SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || | NN .
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastipeného
JUDr. Katarinou DusSakovou, advokatkou, Povazska 26, Kosice, proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica ¢. k. BB-4T 9/2019-970 z 8. novembra 2019, rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 To 12/2019 z 26. februara 2020, uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tdo V 8/2020 z 29. marca 2022 a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 2. jina 2022 v zneni
jej doplnenia doru¢eného ustavnému sudu 6. juna 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na ,,zdkonny a spravodlivy proces* podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sidov a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu (v defi ich vydania), oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Banské Bystrica (d’alej len ,,8pecializovany trestny sud®) ¢. k. BB-4T 9/2019-970 z 8. novembra
2019 (dalej len ,rozsudok Specializovaného trestného sudu®), rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 To 12/2019 z 26. februdra 2020 (d’alej len
»rozsudok najvysSiecho sudu z 26. februara 2020“) a uznesenie najvysSSiecho sudu ¢. k.
1 Tdo V 8/2020 z 29. marca 2022 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho stdu z 29. marca 2022%) a vec
vratit’ Specializovanému trestnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.



2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy § 144
ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona a formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (pomocnik); zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
aobchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a preinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. | Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Trestného zékona (v bodu 1 rozsudku), za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani dvanastich rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia
abol mu uloZeny ochranny dohlad na tri roky. Specializovany trestny sud zaroven zrusil
z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok zo 4. maja 2018 ¢. k. 1 T 33/2018-
95 doruceného 16. maja 2018 vyrok o treste odnatia slobody vo vymere osmich mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odiiatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia ulozeného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona (objednavatel’), ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili
podklad.

3. Rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu bol zaroveit uznany za vinného |G
I 20 spichania obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona; zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona a prec¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 1
rozsudku) a zo zlo€inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona (navodca), za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odilatia slobody v trvani jedenéstich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny ochranny dohl’ad na tri roky. Zarovent mu bol
uloZeny trest prepadnutia v rozsudku Specializovaného trestného sudu Specifikovaného majetku,
ktory sa stal majetkom Statu.

4. Proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sudu podal stazovatel' odvolanie
(odvolanie podal aj | ). o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom najvyssieho
studu z 26. februara 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o vine v bode 1) rozsudku Specializovaného trestného stdu
avo vyroku o treste vo vztahu k stazovatel'ovi. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal
staZzovatel'a za vinného zo spachania obzvlast' zadvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona; zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona a pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. |
Trestného zadkona na skutkovom zdklade Specifikovanom v rozsudku najvysSiecho sudu
z 26. februara 2020, za ¢o mu bol uloZeny stthrnny trest odiiatia slobody v trvani dvanastich rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximdlnym stupiiom strdzenia. Najvyssi sud zaroven
zru$il z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu RuZomberok zo 4. maja 2018 ¢&. k.
1 T 33/2018-95 dorucené¢ho 16. maja 2018 vyrok o treste odnatia slobody vo vymere osmich
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym



stupniom strazenia ulozeného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (objednavatel’), ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

5. Najvyssi sud zaroven uznesenim ¢. k. 3 To 12/2019 z 26. februara 2020 rozhodol, ze podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku trestna vec || || I vcdent 3pecializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. BB-4 T 9/2019 anajvys§im stdom pod sp. zn. 3 To 12/2019 wvylucil
zo spolo¢ného konania (d’alej malo byt vedené pod sp. zn. 3 To 5/2020). Rozhodol tak z dévodu,
7e nebolo mozné posudit’, ako dlho bude trvat’ zly zdravotny stav obhajkyne || lGzczNzNzGzGzG
(druhému advokatovi vypovedal plni moc), ateda z dovodu (a s odévodnenim), aby nedoslo
k zmareniu terminu verejného zasadnutia aj vo vztahu kinému spoluobzalovanému
(stazovatel'ovi), u ktorého boli splnené¢ zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia,
dospel k zaveru, ze su splnené¢ podmienky podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Proti rozsudku najvysSieho sudu z 26. februara 2020 podal stazovatel' dovolanie z doévodov
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k.
1 TdoV 8/2020 z 29. marca 2022 tak, ze ho podl'a 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam a postupu vSeobecnych sudov, ktory predchadzal ich vydaniu,
podal stazovatel tiito ustavnu st'aznost’, v ktorej uvadza:

a) procesné pochybenia z pripravného konania, ktoré vyplyvali zjeho nezdkonného
a neodovodneného obvinenia za Udajnu ucast’ na priprave ukladnej vrazdy, boli takej povahy,
ze ich naprava v sidnom konani nebola objektivne mozna a vyZzadovala si zdkonné vratenie veci
az do pripravného konania. StaZovatel spochybiiuje zdkonnost' konania prebiehajiiceho
na Specializovanom trestnom stde. Uvadza, Ze sa proti nemu konalo na zaklade obzaloby, ktora
bola zaloZena na nezdkonnom a neoddévodnenom trestnom obvineni za ucastnictvo na priprave
ukladnej vrazdy inej osoby;

b) nesthlasi s postupom najvysSiecho sudu v odvolacom konani, ktory wvylacil trestnii vec
I o spolocného konania na konanie samostatné;

¢) odvolaci sud pochybil, ked’ na podklade odvolania podaného v jeho prospech vydal rozhodnutie,
ktorym v rozpore so zdsadou zakazu zmeny k horSiemu rozhodol v jeho neprospech. Postupoval
tak aj v rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku;

d) zmena rozsudku Specializovaného trestného stidu v jeho neprospech spocivala v tom, Ze najvyssi
sud zmenil jeho postavenie ako tdajného ucastnika na trestnom ¢ine (pomocnika na trestnom ¢ine
podla bodu 1 rozsudku Specializovaného trestného sudu) a oznacil ho za priameho pachatela
obzvlast’ zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pripravy,
za Co nikdy nebol trestne stihany;

e) nesthlasi s postupom najvyssiecho sidu v dovolacom konani, podla ktorého naii postup
odvolacieho sudu nemal negativny dopad;

f) dovolaci sud neresSpektoval jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Dovolanie stazovatel'a
bolo odmietnuté na neverejnom zasadnuti, hoci si vyzadovalo verejné zasadnutie;



g) postupom najvyssiecho sidu doslo k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ze nad rdmec pravnych
nazorov uvedenych sidmi nizsieho stupnia uviedol v ramci rozhodnutia, ktorym dovolanie odmietol,
aj svoje vecné ndzory a stanoviskd. Zuvedeného stazovatel vyvodzuje, ze pradvne zavery
dovolacieho sudu v otazke udajného pachatel'stva na trestnom c¢ine tkladnej vrazdy vo forme
pripravy st v extrémnom nesulade s povodnymi skutkovymi zisteniami, ktoré neboli menené
ani v odvolacom konani, a teda vyjadrovali G¢astnictvo stazovatel'a na priprave trestného Cinu inou
osobou, ktora bola oznacena za priameho pachatel’a.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava ,,zdkonny a spravodlivy
proces* podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podlac¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov aich postupmi, ktoré predchadzali
ich vydaniu (bod 1 tohto uznesenia, pozn.), ku ktorému malo dojst’ tym, Ze a) odvolaci sud
pochybil, ked rozhodol o odvolani stazovatela samostatne (konanie o odvolani || GzG
B yi0cil zo spoloéného konania) auznal stazovatela za vinného z obzvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy v §tadiu pripravy, za ktory nebol nikdy trestne stihany, pri€om rozhodol skor,
ako bolo rozhodnuté o odvolani priameho pachatel’a; b) najvyssi stid v dovolacom konani pochybil,
ked’ odobril postup odvolacieho sudu; c) pravne zavery dovolaciecho sudu v otazke udajného
pachatel'stva na trestnom c¢ine ukladnej vrazdy vo forme pripravy st v extrémnom nesulade
s povodnymi skutkovymi zisteniami, ktoré vyjadrovali tucastnictvo staZovatela na priprave
trestného ¢inu inou osobou, a d) najvyssi sud nevykonal verejné zasadnutie, ale vo veci rozhodol
na neverejnom zasadnuti.

9. V prvom rade je potrebné poukazat' na fakt, ze staZzovatel' v prevaznej Casti Gstavnej staznosti
»len® sumarizoval nadmietky, ktoré prezentoval v rdmci podaného dovolania, k ¢omu Ustavny sud
uvadza, Ze v odovodneni ustavnej staznosti nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym
a obsahovym sposobom, ako v konani pred vSeobecnymi sudmi, resp. ,,prepisovat® konkrétne
namietky, ktoré¢ su zrejmé zo samotného znenia dovolania (stazovatel’ ho pripojil k tstavnej
staznosti, pozn.). Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany
»zakonnym*® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej st'aznosti nevyhnutné
prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel'a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Gstavnej staznosti (m. m. ITI. US 463/2018).

III.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom Specializovaného trestného sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. Ustavny sad uvadza, ze systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruGenych ustavou
a l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zédkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym prdvam a zékladnym slobodam vo vztahu
k pravomoci vseobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy
st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).



Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tUstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01). Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu
k namietkam tykajucim sa oznaceného rozsudku Specializovaného trestného sudu a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu
tejto Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok
zakotvujuci inStitit odvolania (ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor
aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho prvostupniového sudu potencialne
predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
patri vzdy druhostupnovému sudu. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom odvolania, ktoré aj vyuzil. Ochranu
jeho zékladnym pravam zaruCenym ustavou a pravam zaruc¢enym dohovorom bol opravneny,
a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sud ako sud odvolaci. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti koneénému rozhodnutiu
Specializovaného trestného o vine a treste stazovatel’a.

11. Vychadzajlc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny sud Gstavna
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (proti rozsudku Specializovaného trestného sidu a jeho postupu)
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom najvysSieho sudu z 26. februara 2020
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh (prilozené znenie dovolania a rozsudok najvysSieho
sudu z 26. februara 2020) vyplyva, ze namietky [bod 7 pism. b)az d) a ¢iastocne pism. a)
tohto uznesenia, pozn.], ktoré stazovatel’ uplatnil v konani pred ustavanym stdom, predniesol
v rovnake] miere vo svojej podstate uzZ v dovolani podanom proti rozsudku najvysSieho sidu
z 26. februara 2020, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud ako sud dovolaci. Aj ked’ dovolanie
stazovatel’a bolo uznesenim najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku,
t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, ked’ze bolo podl'a najvyssicho sudu zrejmé,
Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, podl'a nazoru Gstavného sudu
sa dovolaci sud ochrane zdkladnym pravam stazovatela na sidnu ochranu (spravodlivé sudne
konanie) venoval v takej miere, ktora splnila atributy pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu
uz spomenutého principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda v takom rozsahu,
pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, Ze aj v suvislosti s touto ¢ast'ou ustavnej st'aznosti existuje dovod
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSiecho sidu z 29. marca 2022
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

13. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej initancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne



opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze do obsahu namietanych prav stazovatela nepatri pravo ucéastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za porusenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatené a Zze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Stazovatel’ vyjadruje nestihlas s postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktory odobril
postup odvolacieho sudu, ¢im sa malo jeho postavenie nepripustne zhorsit — zasada zékazu zmeny
k horSiemu. Predmetné tvrdenie nadvdzuje na argumentaciu, Ze jeho postavenie ako udajného
ucastnika na trestnom ¢ine (pomocnika na trestnom c¢ine podla bodu 1 rozsudku Specializovaného
trestného stdu) najvyssi sid v odvolacom konani zmenil a oznacil ho za priameho pachatela
obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zédkona v §tadiu pripravy.

16. Ustavny siid sa obozndmil so znenim namietaného uznesenia najvysSieho sudu z29. marca
2022, v suvislosti s ¢im povazuje za potrebné poukdzat’ na nasledovné skutoCnosti. Najvyssi sud
odmietol dovolanie staZovatel'a namietanym rozhodnutim, ked’ze podla jeho nazoru nenaplnilo
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Za zmienku v prvom rade stoji uviest,
Ze najvyssi sud najskor vo vSeobecnosti jasne a zrozumitel'ne popisal jednotlivé vyvojové Stadia
trestného ¢inu, zamerajuc pritom svoju pozornost’ na tzv. pripravu ako vyvojové Stadium, ktoré je
najvzdialenejSie od dokonania trestného Cinu. Zaroven sa sustredil na popis formy ucastnictva
(pomoci), ktora vyhodnotil ako vSeobecne trestnii (na rozdiel od pripravy trestného c¢inu),
ato pre pripad, ak by konanie toho ktorého pachatela dospelo aspoit do Stadia pokusu
¢i k samotnému dokonaniu trestného ¢inu. Vyslovil zaver, ze pomoc podl'a § 21 ods. 1 Trestného
zakona predstavuje zdvaznejSiu formu participacie na spachani trestného ¢inu ako priprava nan,
ato s ohladom na pokrocilejSiu fazu realizdcie trestného ¢inu, ako aj na jej vSeobecnu trestnost
(s. 7 az 9 uznesenia najvysSiecho sudu z 29. marca 2022). Podl'a nazoru ustavného sudu dalej
adekvatne poukazal (okrem zdsady akcesority) aj na zasadu osamostatnenia, v zmysle ktorej,



ak trestny ¢in priameho pachatela neprekroci Stadium pripravy, nie je vylucené, aby osoba
inak povazovana za ucastnika na trestnom cine niesla trestnii zodpovednost’ za svoje konanie —
za pripravu na zloCin. Stotoznil sa tak so starSou judikatirou, na ktort vo svojom rozhodnuti
aj poukazal (R 58/1973 a1/1973, ako aj R 119/2012). V konkrétnostiach pre okolnosti
preskimavanej veci nasledne jednoznacne sumarizoval, Zze odvolaci sid v sulade s tedriou
akcesority a osamostatnenia ucastnictva posudil dotknuty skutok ,,priliehavejsie®, ako tomu bolo
zo strany Specializovan¢ho trestného sudu, v nadvdznosti na ¢o nebola podla jeho nazoru
opodstatnena dovolacia ndmietka stazovatela podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Zaroved vyslovil [hoci je toho nézoru, Ze zakaz tzv. zmeny k hor$iemu naplifia atribtty dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pozn.], ze odvolaci sid stazovatel'ovi
nepritazil, ked’ rozhodol o jeho vine podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku v $tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zakona (na rozdiel od Specializovaného trestného sudu, ktory rozhodol o jeho
vine podl'a § 144 ods. 1 Trestného poriadku v $taddiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zdkona
avo forme ucastnictva) z dovodu, ze a) zakon nepripusta ucast na priprave na zloCine, b)
odstranenim tejto kvalifika¢nej nespravnosti nedoslo k sprisneniu pravneho posudenia skutku, c)
trestnd zodpovednost’ Gcastnictva je aZ na vynimky totoZna s trestnou zodpovednostou pachatel’a
ad) forma ucastnictva (blizSie od stadia dokonania trestného c¢inu) moéze byt v podstate
posudzovana prisnejsie ako forma pripravy (vzdialenejsie Stddium od dokonania trestného ¢inu).

17. Ustavny sud uvadza, e pokial ide o posudenie namietaného porusenia zasady zakazu
reformatio in peius (zmeny k horSiemu), jej poruSenie stazovatel’ namietal v stvislosti s upravou
pravnej kvalifikacie skutku najvy$sim sidom. S poukazom na oddévodnenie najvysSieho stdu
(bod 16 tohto uznesenia, pozn.), beruc pritom do uvahy zasadu samostatnosti, ako aj starSiu
judikataru vSeobecnych sudov, nemozno mat o ustavne akceptovatenom posudeni tejto otazky
pochybnosti. Ustavny sud dopiiia, Ze s judikatirou (R 1/1973 a 58/1973), na ktori odkazoval
najvyssi sud v namietanom rozhodnuti, sa v podstate stotoznil aj stazovatel’ za predpokladu,
ze takému rozhodnutiu nepredchadzaju pochybenia a Ze v kazdom Stddiu musi byt naplnena
skutkova podstata trestného c¢inu. KedZe zasada zdkazu zmeny k horSiemu sa neobmedzuje
len na vyrok o treste, ale na akikol'vek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSovalo postavenie
obzalovaného, tistavny std v okolnostiach veci dopliia, Ze ani v Gasti vyroku o treste sa postavenie
stazovatel'a nezhorSilo. Pokial' najvysSi sid v namietanom uzneseni prezentoval pravny nézor,
ze namietka zasady zdkazu reformatio in peius stvisi s vyuzivanim opravnych prostriedkov,
a teda tvori integralnu sucast’ prava na obhajobu, v nadvéznosti na ¢o vyslovil, Ze poruSenie zadkona
v tomto spojeni mdze napliat’ atribiity dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (na rozdiel od zdverov ustavného sudu prezentovanych v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 302/2015, pozn.), ustavny sud uvadza, ze stazovatel' v ustavnej staznosti namietky v tejto
suvislosti a proti tymto zaverom nenamietal, v nadvdznosti na ¢o sa Ustavny sid, viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude), predmetnou skutocnost'ou
d’alej detailne nezaoberal, ked’Ze by tym zretel'ne prekracoval rozsah samotného navrhu.

18. Podl'a nézoru ustavného sudu st zavery dovolacieho sudu, ktoré boli predmetnom
jeho predbezného prerokovania (v nadvdznosti na prezentované namietky st'azovatela),
zrozumitel'né, logické, prijaté na zaklade raciondlnej uvahy, nepopieraju zmysel aani Ucel
pouzitych zékonnych ustanoveni, v nadvdznosti na ¢o ich povazuje za ustavne udrzatelné.
Predmetné plati aj pre vysporiadanie sa s dovolacou namietkou o nepripustnom postdeni odvolania



stazovatel'a samostatne, a to v stvislosti s vyli¢enim trestnej veci || | | | NI (podaného
odvolania, pozn.) zo spolocného konania (s. 11 aciastoCne s. 9 uznesenia najvysSiecho sudu
z 29. marca 2022, pozn.).

19. Ustavny std sa nemdze stotoznit’ ani s namietkou staZovatela, ze pravne zavery dovolacieho
sudu st v otazke posudenia pachatel'stva na trestnom c¢ine ukladnej vrazdy vo forme pripravy
v extrémnom nesulade s povodnymi skutkovymi zisteniami, ktoré najvyssi sud v odvolacom konani
nezmenil (vyjadrovali ucastnictvo stazovatela na priprave trestného Cinu priamym pachatelom).
Najvyssi sud ako odvolaci sud a nésledne aj ako sud dovolaci totiz dospel k predmetnym zaverom
prave na podklade uz vo veci zistenych skutkovych okolnosti (ktoré v ramci zvoleného postupu
ani menit’ nemohol). Zaroveii k svojim rozhodnutiam dospel aj bez zmeny skutkovej vety. Ustavny
sud rozumie, akym smerom sa stazovatel snazi viest’ liniu svojich namietok, avSak vzhl'adom
na sposob ich uplatnenia v ustavnej staznosti a istavne akceptovatené posudenie trestnej veci
stazovatel’a zo strany najvyssSieho sidu ako dovolacieho stidu (bod 16 a 17 tohto uznesenia, pozn.)
im nebolo mozné vyhoviet'.

20. Stazovatel' namietal aj nereSpektovanie jeho prdva na spravodlivé sudne konanie, kedze
jeho dovolanie bolo odmietnuté na neverejnom zasadnuti, hoci si vyzadovalo verejné zasadnutie.
Ustavny std konstatuje, Ze na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne ustanovuje.
Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Z § 382
Trestného poriadku je zrejmé, ze dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie si splnené¢ dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku. Ustavny siid sa teda nemohol stotoznit' ani s predmetnou vyhradou
stazovatel'a, ktoru tento d’alej bliz§ie nerozviedol a argumentacne neprepojil ani s tvrdenym
porusenim nim namietanych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

21. V suwvislosti s tvrdeniami st'aZovatel’a tykajicimi sa nezakonnosti vznesenia obvinenia v ramci
pripravného konania ¢i znenia obZaloby [bod 7 pism. a) tohto uznesenia, pozn.] predmetné
namietky mohli byt’ prvykrat uplatnené v konani pred sitdom na prvom stupni. Zaroven mohli byt
aj predmetom odvolania stazovatela podané¢ho proti jeho rozsudku, ¢o vSak zjeho obsahu
nevyplyva. Predmetnu namietku preto ustavny sud vyhodnotil ako reakciu na sposob postdenia
trestnej veci stazovatela najvysSim sidom ako stidom odvolacim, sktorym sa staZovatel
nestotoziuje, a ako argumentacnu sucast’ ndmietok, ktoré ustavny sud posudzoval v tejto ¢asti tohto
uznesenia (I11.3.).

22. Z dovodu komplexnosti ustavny std poukazuje na bod 2 petitu ustavnej st'aznosti, v ktorom
stazovatel’ navrhuje zruSit’ aj rozhodnutie Specializovaného trestného sudu z ,, 29. aprila 2021, ¢. k.
4 Tos 41/2021*. Ustavny sud k predmetnému uvadza, e stazovatel svoju skutkovd, pravnu
¢1 ustavnopravnu argumentaciu tykajicu sa oznaceného uznesenia ziadnym spdsobom v obsahu
ustavnej staznosti nerozvijal, také rozhodnutie ani nespomenul, a teda nie je zrejmé, Coho sa tyka.

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ Gstavnu staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati stavnej staznosti na dalSie
konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
III. US 168/05). Ustavny std konstatuje, 7¢ medzi napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu
z 29. marca 2023 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom namietanych prav podl'a
¢l. 17 ods. 2 Gstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nenasiel taka pri¢inni stvislost, na zaklade ktore;j
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uveden¢ho ustavnu staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



